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قوانین: کے  اراضیاراضی  قانون، ر رحصول  اراضیر-ر18اور ر ر11، ر4دفعات ر- ر1894کا  -رحصول 

حد بندی کی بنیاد پر درخواست کو ر-کو درخواست ر رLAOعدالت کے حوالے کے لیے کلکٹر/ر-ریوارڈرار

 جوازیت۔ر -رکرنر خارجر

ایکٹ، ر توسیع ر-5دفعہ ر-1963حد بندی  حد میں  کی  وقت  حالات میں  کے ر-بعض  عدالت 

میں ر اطلاق رتوضیعسلسلے  معنی ر-کا  کے  "عدالت"  حیثیت-راصطلاح  کی  پایا -رLAO-کلکٹر  قرار 

وجہ سے، حد بندی ر رLAO/کیا:کلکٹر کی  نہ ہونے  اور عدالت  نطے  اتھارٹی ہونے کے  قانونی  ایک 

ا رلہٰذا، حوالہ کے لیے ر—لاگو نہیں ہوتی ہے ر5قانون کی دفعہ  ر ( کے ر1)ر ر18 ردفعہرکے ر ریکٹردرخواست 

 ۔ رہے روجہ سے قابل قبول نہیں کی ریپابند تحت مدت کی

کے تحت عوامی مقصد کے لیے زمین ر 4دفعہ  کی  1894کے قانون،  رحصول اراضیحکومت نے 

کے تحت اپنا ایوارڈ دیا۔جواب دہندگان  ر11( نے دفعہ  رLAOکے افسر ) رحصول اراضیحاصل کی۔

 رLAOکے تحت حوالہ کے لیے درخواست دی۔ ر18ایوارڈ کے وقت موجود تھے۔انہوں نے دفعہ  ر

یا گیا ہے، یعنی ایوارڈ کی تاریخ رکر دیا کہ اسے حد سے روک د رخارجنے اس درخواست کو یہ کہتے ہوئے ر

کا اطلاق کارروائی پر ر ر5سے چھ ہفتوں سے آگے۔عدالت عالیہ نے فیصلہ دیا کہ حد بندی قانون کی دفعہ  ر

 کو حوالہ دینے کی ہدایت کی۔اس لیے یہ اپیل۔ ر LAOہوتا ہے۔اس نے تاخیر کو معاف کر دیا اور 

 اپیل کی اجازت دیتے ہوئے، یہ عدالت



کے تحت، ایسے معاملات میں ر ر18کی دفعہ  ر ر1894کے قانون ر رحصول اراضی.1کہ: ر رقراردیا گیا

کے بذریعے ایوارڈ دیتے وقت ذاتی طور پر یا وکیل کے بذریعے  رLAOجہاں درخواست گزار کلکٹر/

 موجود تھا، حوالہ کے لیے درخواست ایوارڈ کی تاریخ سے چھ ہفتوں کے اندر دی جانی چاہیے۔ ر

عدالت ر2 دیکھنا  یہ  دفعہ  ر.  کہ  فرض ہے  سے  ر18کا  حدود  شرائط بشمول  قانونی  شدہ  میں طے 

 متعلق شرائط کی تعمیل کی گئی ہے۔صرف ایک درست حوالہ عدالت کو دائرہ اختیار فراہم کرتا ہے۔ ر

 ، پر انحصار کیا۔ ر572ایس سی سی  2[ 1979محمد حسن الدین بنام ریاست مہاراشٹر، ]

در بیر ودیگریاست پنجاب 

ن ت

 کا حوالہ دیا گیا ہے۔ ر 330ایس سی سی ر 3[ ر1995سنگھ، ] ربنام س

جو کچھ معاملات میں معقول وجہ ظاہر کرنے پر حد کی مدت ر 5کا دفعہ  ر 1963، حد بندی ایکٹ. 3

لاگو ہوتا ہے۔کلکٹر/ التزام کرتا ہے، صرف عدالت پر  کا  عدالت نہیں ہے۔وہ  رLAOمیں توسیع 

ہے۔ایکٹ خاص طور پر کلکٹر اور عدالت کے درمیان فرق کو ر رایک قانونی اتھارٹی کے طور پر کام کرتا

 برقرار رکھتا ہے۔ ر

 ر2[ ر1969، ]ر رودیگاں  رآف انڈیابنام لائف انشورنس کارپوریشن ر  رودیگاںنتیانند ایم جوشی ر

ددن پرساد ر ر199ایس سی سی ر

ن

ی

ن

من
ی لا دیوی بنام را

 

ش
س

] رودیگاں؛ شریمتی   ر361ایس سی سی ر ر1[ ر1976، 

 ٹریبونل، یو پی راور محمد ر

 

 ی لی ٹ
پ
ا ) رودیگاںاشفاق بنام اسٹیٹ ٹرانسپورٹ  ( ایس ر1976، اے آئی آر 

 ، پر انحصار کیا۔ ر2161سی 

وی گڈگل ر دیشپانڈے ر  رودیگاںرپی  وی  پی  )ودیگبنام  آر  آئی  اے   ر1983، 

 

ئ  

 مب
ب

؛ ر ر342( 

ڈپٹی کلکٹر ر اراضیخصوصی  آر )حصول  آئی  اے  کوڈندرماچارلو،  بنام  پور   

ت ن
ن

ان ؛ ر رAD ر25( ر1965، 

ئ اماں، )  

ہ

ن

کب

اور کمشنر آف ایگیکلچرل، انکم ٹیکس ر ر138( کیرالہ لا ٹائمز ر1973جوکیم فرننڈیز بنام امینا 

 ، کا حوالہ دیا گیا ہے۔ ر398( کے ایل ٹی 1981بنام ٹی آر آئی، )

دفعہ  ر4.1 سکتا ر ر18.ایکٹ کے  جا  قانون سمجھا  والا خصوصی  کرنے  کا تعین  حدود  کی  وقت  کو 

دفعہ  ر ر5کے دفعہ  ر رایکٹ رحد بندیرہے۔ کے تحت مقرر کردہ حد کی مدت میں ر ر18کا اطلاق ایکٹ کے 

 توسیع کے لیے نہیں کیا جا سکتا۔  ر

 ، پر انحصار کیا۔ ر260( ایس سی 1964کوشلیا رانی بنام گوپال سنگھ، اے آئی آر )



کر ر رخارج.فوری صورت میں، حوالہ کے لیے درخواستوں کو حد سے روک دیا جاتا ہے اور ر4.2

 دیا جاتا ہے۔ ر

 دیوانی کا دائرہ اختیار

 

 ی لی ٹ
پ
 وغیرہ۔ ر 1996، سال 3234:دیوانی اپیل نمبر را

کے ر ر13.3.92میں گجرات عدالت عالیہ کے مورخہ ر ر1990، سال ر2296سی۔ اے۔ نمبر ر

 فیصلے اور حکم سے۔ ر

ے۔ 

ت

ی
 
چ
س

 اپیل گزاروں کے لیے انپ 

 جواب دہندگان کے لیے ومل دیو۔ 

 ، جسٹس  نے سنایا۔رراماسوامیعدالت کا فیصلہ کے 

 دی گئی۔ ر اجازت

اہم سوال پیدا ہوتا ہے۔ کا ایک مختصر لیکن  فروری ر ر20ان اپیلوں میں فیصلے کے لیے قانون 

اراضیکو ریاستی گزٹ میں شائع شدہ ر ر1984 ( )مختصر ر1894، سال ر1)ر ر1894کے قانون، ر رحصول 

 ذریعے، حکومت نے عوامی مقصد کے ر( کے تحت ایک نوٹیفکیشن کے1) ر4طور پر، "ایکٹ"( کی دفعہ  ر

اراضیلیے زمین حاصل کی۔ر " رحصول  پر  افسر )مختصر طور  کو  ر1989فروری ر ر28"( نے رLAOکے 

گیا ر ر11دفعہ  ر کیا  اعلان  کا  ایوارڈ  اس وقت موجود تھے جب  دیا۔جواب دہندگان  ایوارڈ  اپنا  کے تحت 

رخواست دی۔سماعت کا موقع رکے تحت حوالہ کے لیے د ر18کو انہوں نے دفعہ  ر ر1989جون ر ر10تھا۔

نے حوالہ کے لیے درخواست کو اس بنیاد ر LAOکے حکم کے ذریعے،  ر1990جنوری  9دینے کے بعد، 

ایوارڈ کی تاریخ سے چھ ہفتوں سے آگے۔ رخارجپر ر رٹ رکر دیا کہ اسے حد سے روک دیا گیا تھا، یعنی 

نے ر رپٹیشنوں عالیہ  عدالت  کی  گجرات  دیو ر1992مارچ ر ر13میں  خصوصی  نمبر رکے  درخواست  انی 

کلکٹر کے سامنے کی  ر5اور مجموعے کے متنازعہ حکم میں فیصلہ دیا کہ حد بندی قانون کی دفعہ  ر ر2296/90

کارروائی پر لاگو ہوتی ہے اور اس لیے درخواست دائر کرنے میں تاخیر کو معاف کرنے کے لیے دی گئی 

مصدقہ نقل کے لیے درخواست دی وجوہات درست تھیں۔وجوہات یہ تھیں کہ انہوں نے ایوارڈ کی ر

تھی اور اس کی فراہمی کے بعد اور وکیل کے مشورے سے ریفرنس کی درخواست دائر کی گئی۔اس کے ر

کو حوالہ دینے کی ہدایت کی۔اس طرح یہ ر رLAOمطابق، عدالت عالیہ نے تاخیر کو معاف کر دیا اور ر

 اپیلیں مذکورہ حکم کے خلاف دائر کی جاتی ہیں۔ ر



ایوارڈ قبول ر1) ر18دفعہ  ر والا شخص جس نے  ( میں تصور کیا گیا ہے کہ کوئی بھی دلچسپی رکھنے 

کو ر کے ذریعے، اس سے درخواست میں اٹھائے گئے تنازعہ کو عدالت ر ررٹ پٹیشننہیں کیا ہے، کلکٹر 

دفعہ ) کر سکتا ہے۔ذیلی  کا مطالبہ  پر ر2کے تعین کے لیے بھیجنے  ایوارڈ  پر  وہ بنیادیں جن  ( کے تحت، 

( کے فقرےکے تحت ایسی ہر 2اض کیا گیا ہے، درخواست میں بیان کرن ہوگا۔تاہم، ذیلی دفعہ )اعتر

ایوارڈ کی تاریخ سے چھ ہفتوں کے رaدرخواست کی جائے گی:)ر والا شخص کلکٹر کے  اگر اسے بنانے   )

)ر ؛  رہا تھا  یا اس کی نمائندگی کر  ، ذیلی ر12  ر( دیگ معاملات میں، دفعہرbاندر کلکٹر کے سامنے موجود تھا 

( کے تحت کلکٹر سے نوٹس موصول ہونے کے چھ ہفتوں کے اندر، یا کلکٹر کے ایوارڈ کی تاریخ ر2دفعہ  )

ماہ کے اندر، جو بھی مدت پہلے ختم ہو جائے گی۔اس طرح یہ واضح ہو جائے گا کہ اگر دلچسپی ر سے چھ 

ایوارڈ دینے کے وقت موجود تھا، تو اسے کلکٹر والا شخص کلکٹر کے  ایوارڈ کی تاریخ سے چھ ررکھنے   کے 

دفعہ  ر یہ  میں،  معاملات  چاہیے۔دوسرے  دینی  درخواست  اندر  کے  تحت ر2) ر12ہفتوں  کے   )

سے نوٹس موصول ہونے کے بعد چھ ہفتوں کے اندر یا کلکٹر کے ایوارڈ کی تاریخ سے ر رLAOکلکٹر/

ہے کہ حوالہ کے لیے درخواست ر رچھ ماہ کے اندر کیا جان چاہیے، جو بھی مدت پہلے ختم ہو جائے۔مان جاتا

 ( کے تحت چھ ہفتوں سے زیادہ ہے۔ رa)ر شق( 2کی توضیع کی ذیلی دفعہ  ) 18دفعہ  

کی ر ر18لاگو ہوگا؟عدالت عالیہ نے دفعہ  ر ر5کی دفعہ  ر رحد بندی ایکٹاس لیے سوال یہ ہے:کیا ر

اور ترمیم( ایکٹ ر) رحصول اراضی( پر انحصار کیا جو ایک مقامی ترمیم یعنی ر3ذیلی دفعہ  ) مہاراشٹر توسیع 

XXXVIIIکے ذریعے بنایا گیا تھا جو اس طرح پڑھتا ہے:  ر1964سال ،ر 

اس ر کی ر ردفعہ"  کوئی بھی حکم عدالت عالیہ  گیا  دیا  پر کلکٹر کی طرف سے  درخواست  کے تحت 

کے ر ر115کی دفعہ  ر 1908، مجموعہ ضابطہ دیوانیطرف سے نظر ثانی کے تابع ہوگا، گویا کہ کلکٹر ر

 معنی میں عدالت عالیہ کے ماتحت عدالت ہے۔ ر

ایسا معلوم ہوتا ہے کہ گجرات کی عدالت عالیہ نے مستقل نظریہ اختیار کیا ہے کہ، ذیلی دفعہ  ر

کو دفعہ  ر3) کے تحت عدالت عالیہ کے ماتحت عدالت کے طور پر ر ر115( کے عمل سے، جیسا کہ کلکٹر 

( کی ر1963، سال 26"(، حد بندی ایکٹ )رCPC)مختصر طور پر، " رمجموعہ ضابطہ دیوانینمزد کیا گیا تھا، 

) ر18اپنی طرف متوجہ ہے۔اگرچہ دفعہ  ر ر5دفعہ  ر (، مقامی ترامیم کی بنا پر، کلکٹر کو دفعہ  ر3کی ذیلی دفعہ  

، ضابطہ فوجداری کے تحت نظر ثانی کے دائرہ اختیار کا استعمال کرنے کے محدود مقصد کے لیے 115

کے تحت کلکٹر کے ذریعے منظور کردہ احکامات کی غلطیوں کو ر ر18مانتی ہے تاکہ دفعہ  ر رعدالت کے طور پر



کے مقصد کے لیے عدالت نہیں سمجھا جا سکتا۔  5درست کیا جا سکے، لیکن اسے حد بندی قانون کی دفعہ  

 عدالت کے طور پر کام کرتا ہے۔  LAOصرف اس وقت متاثر ہوتا ہے جب  5 ردفعہکا  رحد بندی ایکٹ

ال یہ ہے کہ:کیا عدالت عالیہ کا نظریہ قانون کے لحاظ سے درست ہے؟حد بندی قانون رسو

عدالت پر فرض عائد کرتی ہے کہ وہ مقررہ حد کو لاگو کرے اور اس حقیقت سے قطع نظر کہ  ر3دفعات 

وغیرہ مقررہ  رحد بندی کا احترام نہیں کیا گیا تھا، عدالت کو یہ یقینی بنانے کا حکم دیا گیا ہے کہ کوئی مقدمہ

)دونوں شامل( میں وقت کی توسیع کے لیے  24سے ر 4حد سے آگے نہیں رکھا جائے جب تک کہ دفعہ  

ان میں سے ایک ہے اور ان دفعات کے زیر قبضہ مقررہ وقت میں ر ر5مستثنیات نہ پائے جائیں اور دفعہ  ر

دفعہ  ر کی  قانون  وجہ ر رکچھ معاملات میں حد بندی کی مقررہر ر5توسیع کرے۔حد بندی  کو معقول  مدت 

 بتانے پر بڑھا دیتی ہے جو ہر معاملے میں حقیقت کا سوال ہوگا۔ ر

ی عاات ر ر21ضابطہ فوجداری کے آرڈر ر

ن

میں سے کسی کے تحت درخواست کے علاوہ کوئی ر  رکی توض

بھی اپیل یا درخواست مقررہ مدت کے بعد قبول کی جا سکتی ہے، اگر درخواست یا اپیل کنندہ عدالت کو 

اندر رمطمئن کر مدت کے  اس  یا  دینے  ترجیح  کو  اپیل  یا  کرنے  نہ  قائم  پاس مقدمہ  اس کے  کہ  تا ہے 

نہیں  ضروری  وضاحت  لیے  کے  مقصد  کے  معاملے  ہے۔اس  وجہ  معقول  کی  دینے  درخواست 

کے ذریعہ مقرر کردہ حد سے روک دیا گیا ر رحد بندی ایکٹہے۔اس لیے خارج کر دیا گیا۔اگر مقدمہ ر

وقت میں تو مقررہ  گزار  رہے،  درخواست  اور  جا سکتی ہے  کی  درخواست  توسیع کے لیے عدالت میں 

اندر درخواست ر یا اس مدت کے  عدالت کو مطمئن کر سکتا ہے کہ اس کے پاس اپیل کو ترجیح نہ دینے 

( کے مقصد کے لیے 1) ر18دینے کی معقول وجہ تھی۔اس لیے سوال یہ ہے: کیا کلکٹر ایکٹ کی دفعہ  ر

 عدالت ہے؟ 

دفعہ  رتحریری طو کا حق  درخواست دینے  پر  دفعہ ر1) ر18ر  ( کے تحت فراہم کیا گیا ہے۔ذیلی 

ر ہ کرتی ہے جس کے اندر دعویدار یا غیر مطمئن مالک مذکورہ حق کا استعمال ر رفقرہ( کا ر2)
فق
م

اس حد کو 

میں، اس عدالت سے ر ر572ایس سی سی ر ر2[ ر1979کرے گا۔محمد حسن الدین بنام ریاست مہاراشٹر، ]

کے تحت حدود کی مدت سے آگے کے ر ر18تھا کہ وہ کلکٹر کی طرف سے عدالت کو دی گئی دفعہ  رکہا گیا ر

کا تعین کر سکتی ہے،  اور معاوضے  حوالے میں فیصلہ کرے، کیا عدالت حوالے کے پیچھے جا سکتی ہے 

کے تحت حوالے کی درخواست کو حد سے روک دیا گیا تھا؟اس عدالت نے فیصلہ دیا ر ر18حالانکہ دفعہ  ر

) ر18تھا کہ دفعہ  ر ( دلچسپی رکھنے رiکے تحت کلکٹر کو کچھ شرائط کی تکمیل پر حوالہ دینا ضروری ہے، یعنی 



( ایوارڈ قبول نہ کرنے پر اعتراضات iiجس نے ایوارڈ قبول نہیں کیا ہے ؛ ) ررٹ پٹیشنوالے شخص کی ر

( اور  ؛  دی جائے گی۔iiiکی نوعیت  درخواست  اندر  کو بطور ر رمیں ر22 راپیر( جس وقت کے  ان شرائط 

 ررکا اختیا رینےکے تحت حوالہ د ر18 ردفعہکہ ر رگیا ریاقرار د ریہکرنے کے بعد، ر رنسے بیا رشرائط تفصیل رپیشگی

مدت ر رشق میں رشرط وہ ہے جو استثنائی ریکسے ا راور ان میں ر،ان شرائط تک محدود ہے جو وہاں درج ہیں

اتھارٹی کے طور پرسے متعلق ہے ریپابند رکی ایک قانونی  درخواست وقت ر۔کلکٹر  کام کرتا ہے۔اگر   

کے اندر نہیں کی جاتی ہے، تو کلکٹر کو حوالہ دینے کا اختیار نہیں ہوگا۔اپنے اختیار کی حد کا تعین کرنے ر

کے لیے، کلکٹر کو یہ فیصلہ کرن ہوگا کہ دعویدار کی طرف سے پیش کردہ درخواست وقت کے اندر ہے ر

ر  رکے تحت مقرر کردہ ر ر18یا نہیں اور دفعہ  ر

 

ی کٹ
کل

شرائط کی وضاحت کرنی ہوگی۔یہاں تک کہ اگر حوالہ 

کی طرف سے غلط طریقے سے دیا گیا ہے، عدالت کو حوالہ کی صداقت کا تعین کرن ہوگا کیونکہ حوالہ ر

دفعہ  ر اختیار  دائرہ  کا  عدالت  لیے  کے  منحصر ر ر18سننے  پر  حوالہ  مناسب  والے  جانے  کیے  کے تحت 

 عدالت میں حوالہ سننے کا کوئی دائرہ اختیار نہیں ہے۔لہذا یہ فیصلہ رہے۔اگر حوالہ مناسب نہیں ہے تو

میں طے شدہ قانونی شرائط بشمول حد سے متعلق ر ر18دیا گیا کہ یہ دیکھنا عدالت کا فرض ہے کہ دفعہ  ر

شرائط کی تعمیل کی گئی ہے اور درخواست پر وقت کی پابندی نہیں ہے۔یہ خود کو مطمئن کرنے سے منع ر

 جس حوالہ کو سننے کے لیے کہا جاتا ہے وہ ایک درست حوالہ ہے۔اسے معاوضے کا تعین رنہیں ہے کہر

کرنے کے لیے آگے بڑھنا پڑتا ہے اور اگر اس پر وقت کی پابندی ہے تو اسے اس کی سماعت کے لیے 

کو دائرہ اختیار فراہم کرتا ہے۔لہذا،  نہیں بلایا جاتا ہے۔یہ صرف ایک درست حوالہ ہے جو عدالت 

اختیار عد دائرہ  کا  غور کرنے  پر  حوالہ  پاس  اس کے  آیا  کہ  پڑتا ہے  پوچھنا  سوال  یہ  خود سے  کو  الت 

( کےفقرہ کے ذریعے مقررہ مدت سے باہر ہے اور ر2کی ذیلی دفعہ  ) ر18ہے۔اگر حوالہ ایکٹ کی دفعہ  ر

دینے سے ر جواب  کا  حوالہ  تو عدالت  تھا،  گیا  کیا  ایسا نہیں  کہ  ہوتا ہے  اسے معلوم  دے راگر  کر  انکار 

گی۔اس کے مطابق، یہ فیصلہ دیا گیا کہ چونکہ حوالہ حد سے باہر کیا گیا تھا، اس لیے عدالت نے حوالہ کا ر

 جواب دینے سے انکار کرن جائز قرار دیا۔ ر

اس طرح یہ واضح ہو گا کہ عدالت کو درست حوالہ دینے کے لیے ایک فقرہ یہ ہے کہ دفعہ  ر

درخواست تحریر1)ر ر18 کی ر( کے تحت  اندر  تاریخ سے چھ ہفتوں کے  کی  ایوارڈ  اور  گی  ہو  پر  ی طور 

 رشق( کی 2جائے گی جب درخواست گزار یا تو ذاتی طور پر یا مکمل وکیل کے طور پر، فقرہ کےذیلی دفعہ  )ر

(aایوارڈ دیتے وقت موجود تھا۔کلکٹر، جب حوالہ دیتا ہے، ایک قانونی ر ( کے تحت کلکٹر کے ذریعے 

  کام کرتا ہے۔ راتھارٹی کے طور پر



]ر رودیگریاست پنجاب ر در بی سنگھ، 

ن ت

دو ججوں کی بنچ ر ر330ایس سی سی ر ر3[ ر1995بنام س میں، 

، رکن تھے( کو اس بات پر غور کرن تھا کہ آیا دفعہ  رجسٹس)جس میں ہم میں سے ایک، کے راما سوامی، ر

طرف سے حوالہ دینے کے رکے تحت حوالہ کی درخواست کو حد سے روک دیا گیا تھا اور عدالت کی ر ر18

 12کو دیا۔دفعہ  ر ر1970لیے جاری کردہ ہدایت قانون میں درست تھی۔کلکٹر نے یہ ایوارڈ یکم اگست ر

کو احتجاج کے ر 1970ستمبر ر 29کو موصول ہوا اور اسے  1970ستمبر ر 22( کے تحت نوٹس مدعا علیہ کو 2)

کو کی گئی تھی۔کلکٹر  ر1971ری رجنو ر21کے تحت حوالہ کے لیے درخواست ر ر18تحت معاوضہ ملا۔دفعہ  ر

، ضابطہ فوجداری کے ر115کر دیا۔عدالت عالیہ نے دفعہ  ر رخارجرنے درخواست کو حد بندی کے طور پر ر

اجازت دیتے ہوئے کہا کہ چونکہ نوٹس میں ر تحت نظر ثانی میں، گجرات ترمیم کی طرح، نظر ثانی کی 

( کے تحت نوٹس درست نہیں تھا۔اس لیے ر2) ر12ایوارڈ کی تمام تفصیلات نہیں تھیں، اس لیے دفعہ  ر

میں اس نظریے کو الٹتے ہوئے کہا تھا کہ نوٹس کی  ر7کوئی حد نہیں تھی۔اس عدالت نے پیراگراف ر

کو پیش ہوا اور اسے نوٹس موصول ہوا اور اسے ر ر1970ستمبر ر ر22شکل مادی نہیں تھی کیونکہ مدعا علیہ ر

ہوا۔یہ حد نوٹس موصول ہونے کی تاریخ سے  رکو احتجاج کے تحت معاوضہ موصول ر1970ستمبر ر ر29

) ر18اور فقرہ کےدفعہ  ر ( کے نفاذ سے چلنا شروع ہوئی کیونکہ نوٹس موصول b( شق )2کی ذیلی دفعہ  

( میں ر2) ر18ہونے کی تاریخ سے چھ ہفتوں کے اندر درخواست نہیں کی گئی تھی، درخواست کو دفعہ  ر

وزارتی عمل پر منحصر رمقرر کردہ حد سے روک دیا گیا تھا۔یہ کسی خا ص شکل میں نوٹس کی ترسیل کے 

 ر12نہیں ہے جو ایکٹ یا قواعد میں تجویز نہیں کیا گیا ہے۔یہ حد اس وقت سے کام کرنے لگی جب دفعہ  ر

( میں تصور کیا گیا ہے۔اس کے مطابق عدالت 2) ر18( کے تحت نوٹس موصول ہوا جیسا کہ دفعہ  ر2)

 گیا۔ عالیہ کے حکم کو کالعدم قرار دیا ر

کام کرتا ہے؟دفعہ  ر/LAOسوال یہ پیدا ہوتا ہے:کیا ر ( میں رd)ر ر3کلکٹر عدالت کے طور پر 

عدالت ر دیوانیر"عدالت" کی تعریف اس طرح کی گئی ہے کہ اس کا مطلب اصل دائرہ اختیار کی بنیادی 

م یا کسی خاص مقامی حدود کے اندر ایک پرنسپل جوڈیشل آفیسر ہے جسے ایکٹ کے تحت عدالت کے کار

( میں کلکٹر کی تعریف ضلع کے کلکٹر کے طور پر کی گئی c) ر3 رشقانجام دینے کے لیے مقرر کیا گیا ہے۔ ر

ایک ڈپٹی کمشنر وغیرہ شامل ہے جسے متعلقہ  حکومت نے ایکٹ کے تحت کلکٹر کے ر اس میں  اور  ہے 

۔ اس طرح رکہا جاتا ہے رLAOفرائض انجام دینے کے لیے مقرر کیا ہے۔ اسے مختلف طور پر کلکٹر/

اور عدالت کے درمیان فرق کرتا ہے۔کلکٹر/ ایکٹ کے ر رLAOیہ واضح ہو جائے گا کہ ایکٹ کلکٹر 

اور ایکٹ کے دفعات ر ر11 ردفعہتحت قانونی کام انجام دیتا ہے جس میں ر ایوارڈ دینا  ( ر1)ر ر18کے تحت 



کرن شامل ہے۔ کی تعمیل ر ر20اور ر ر19عدالت کو بھیجنا اور ایکٹ کے دفعات ر ررٹ پٹیشنرکے تحت کی گئی ر

 کلکٹر اور عدالت کے تضادکو نظر انداز نہیں کیا جا سکتا۔ ر

 ر2[ ر1969، ]ر رودیگاں  رآف انڈیابنام لائف انشورنس کارپوریشن ر  رودیگاںرنتیانند، ایم جوشی ر

میں، اس عدالت کے تین ججوں کی بنچ کو اس بات پر غور کرن تھا کہ آیا صنعتی ٹریبونل  ر199ایس سی سی ر

اور )ر1)ر ر33Cکی دفعہ  ر ر1947زعات ایکٹ، رصنعتی تنا ( کے تحت درخواست پر غور کرتے وقت 2( 

دیا  گیا کہ ر کا شیڈول ر رحد بندی ایکٹرصنعتی تنازعات ایکٹ کے معنی میں عدالت ہے یا نہیں۔یہ قرار 

یہ عدالت میں ر ر137آرٹیکل ر اور  ہوتا ہے  لاگو  پر  درخواست  ضابطہ فوجداری کے تحت قابل حوالہ 

کے تیسرے شیڈول میں فراہم کیا گیا ہے۔ حد بندی ر رحد بندی ایکٹغور کرتا ہے جیسا کہ ر ردرخواست پر

صرف اس عدالت پر ر ر5کا دفعہ  ر رحد بندی ایکٹعدالت کی بندش سے بھی مراد ہے۔ ر4قانون کی دفعہ  ر

لاگو ہوتا ہے جو مقررہ مدت کی میعاد ختم ہونے کے بعد کسی درخواست یا اپیل کو اس کے اس اطمینان 

پر قبول کرتی ہے کہ درخواست گزار کے پاس اپیل کو ترجیح نہ دینے یا درخواست دینے کی معقول وجہ ر

وٹس ر رحد بندی ایکٹتھی۔لیبر کورٹ کو ر  
 
کے تحت عدالت قرار نہیں دیا گیا تھا جب وہ انڈسٹریل ڈس

 ( کے تحت اختیارات کا استعمال کرتی ہے۔ ر2( اور )1) 33Cکی دفعہ   1947ایکٹ 

ی لا دیوی بنام راماندان پرساد ر رشریمتی

 

ش
س

میں، سوال ر ر361ایس سی سی ر ر1[ ر1976، ] رودیگاں

 ات کو زمینوں کی بحالی( ایکٹ 
 
کی  ر1951، سال 30یہ پیدا ہوا کہ کیا کلکٹر جس کے پاس کوسی ایریا )ری

کے تحت عدالت ہے؟مذکورہ ر ر5کے تحت درخواست دی گئی ہے، کیا حد بندی ایکٹ کی دفعہ  ر ر3دفعہ  ر

ی عااتکے عمل کے ذریعے ضابطہ فوجداری کی کچھ ر ر15 اس ایکٹ کی دفعہ  رایکٹ

ن

لاگو کرتا ہے جب   رتوض

وہ اس کے سامنے کچھ کارروائی کرتا ہے۔اس عدالت نے فیصلہ دیا تھا کہ جب کلکٹر ایکٹ کے تحت ر

تا ہے۔موٹر لاگو نہیں ہو ر5کارروائی کرتا ہے تو وہ عدالت نہیں ہوتا ہے۔ لہذا، حد بندی قانون کا دفعہ  ر

( کے ر3( فقرہ اور ذیلی دفعہ  )2کے تحت اور ذیلی دفعہ  ) ر58( کی دفعہ  ر1939، سال ر4وہیکل ایکٹ )

 ٹریبونل، یو پی ر

 

 ی لی ٹ
پ
ایس سی ر ر1976، اے آئی آر ر رودیگاںتحت محمد اشفاق بنام اسٹیٹ ٹرانسپورٹ ا

ٹی ر2161 آر  اور  گی  دی جائے  درخواست  اجازت نمے کی تجدید کے لیے  دیا ر رمیں  اختیار  یہ  کو  اے 

درخواست میعاد ختم ہونے کے بعد لیکن مدت کے ر اگر  گا کہ  وہ  ر15جائے  تو  اندر کی جائے  دن کے 

کے ر ر29کے دفعہ  ر رحد بندی ایکٹ ر5کا دفعہ  ر رحد بندی ایکٹتاخیر کو معاف کر دے۔سوال پیدا ہوا: کیا ر

دن کی حد مقرر کی ر ر15 کہ چونکہ ر( کے عمل سے لاگو ہوگا؟اس عدالت نے فیصلہ دیا تھار2ذیلی دفعہ  )



کے تحت عدالت نہیں  ر5گئی تھی، اگر درخواست اس حد کے اندر نہیں کی جاتی ہے تو آر ٹی اے دفعہ  ر

 ہے اور اسے تاخیر کو معاف کرنے کا کوئی اختیار نہیں ہے۔ ر

)ر آر  آئی  اے  گوپال سنگھ،  بنام  رانی  سی ر1964کوشلیا  ایس  ہوا:کیا ر ر260(  پیدا  سوال  میں، 

( کے معنی میں ایک خصوصی ر2) ر29( حد بندی قانون کی دفعہ  4) 417جداری ضابطہ اخلاق کی دفعہ  فو

اور کیا حد بندی قانون کی دفعہ  ر ( ایک ر4) ر417لاگو نہیں ہوتی؟یہ فیصلہ کیا گیا کہ دفعہ  ر ر5قانون ہے 

 کی طرف سے اپیلر ر5خصوصی قانون ہے اور حد بندی قانون کی دفعہ  ر

 

ی ٹ

ن

غ

ت

سن
م

دائر کرنے کے ر رکسی نجی 

لیے اس ایکٹ کے تحت فراہم کردہ مخصوص حد کے پیش نظر لاگو نہیں ہوتی ہے۔میجر )سبکدوش( ر

کا ر ر1963، رحد بندی ایکٹ، ر338ایس سی سی ر ر2[ ر1988اندر سنگھ ریکھی بنام دہلی ڈویلپمنٹ اتھارٹی، ]ر

کے تحت ر ر20 دفعہ  ردیوانی عدالت میں دائر درخواست پر لاگو ہوگا۔جب ثالثی کی ر137شیڈول آرٹیکل ر

تھا کہ  دیا  ہوا کہ حد کب شروع ہوئی۔اس عدالت نے فیصلہ  یہ پیدا  تو سوال  گئی  کی  دائر  درخواست 

 رکے ر20  ردفعہ راورر رتھار رگیار رکیار رنہیںر رتیار ربل رحتمر رجب رہوا رپیدا روقت راس رکو ر1983 رفروریر ر28 رنلش رۓبنا

 گیا ہے کہ اس معاملے میں ردیکھا رتھی۔یہ رگئی رکی ردائر راندر رکے رسال رتین رسے رتاریخ راس ردرخواست رتحت

کے تحت درخواست ایک قائم شدہ دیوانی عدالت میں ہے۔اس لیے اس میں ر ر20ثالثی قانون کی دفعہ  

 موجود تناسب کا اس وقت ہمارے سامنے موجود حقائق پر کوئی اطلاق نہیں ہے۔ ر

وائی دیشپانڈے ر و دیگاں   بنام پی  میں، ر ر342بمبئی ر ر1983 ر، اے آئی آرودیگپی وی گڈگل 

کا اطلاق  ر5کے دفعہ  ر رحد بندی ایکٹاس وقت زیر غور سوال سے ملتا جلتا سوال براہ راست پیدا ہوا تھا۔ر

کے تحت حوالہ دینے کی کوشش میں تاخیر کی معافی کے لیے کیا گیا تھا۔یہ دلیل دی گئی کہ ر ر18دفعہ  ر

ات کی ریاستوں پر بھی لاگو ہوتا ہے، کلکٹر ایک ر( کے عمل کے ذریعے جو مہاراشٹر اور گجر3ذیلی دفعہ  )

، ضابطہ فوجداری کے تحت نظر ثانی کے دائرہ اختیار کے لیے قابل قبول 115ایسی عدالت ہے جو دفعہ  ر

کرتے ہوئے ر رخارجلاگو ہوگی۔ڈویژن بنچ نے اس دلیل کو ر ر5ہے اور اس لیے حد بندی قانون کی دفعہ  ر

ی عاات عدالت نہیں ہے جو حد بندی قانون رکہا کہ کلکٹر ضابطہ فوجداری کے تحت

ن

کو راغب کرتی   رکی توض

ہے۔ اس عدالت کی طرف سے لیا گیا متضاد نظریہ ایک اچھا قانون نہیں سمجھا گیا اور اسی کے مطابق 

( جیسی کوئی مخصوص ر3)ر ر18کر دیا گیا۔یہی سوال کیرالہ میں بھی پیدا ہوا تھا جہاں دفعہ  ر رخارجاسے ر

اور گجرات نے مقامی طور پر ترمیم کی ہے۔اس رمور رکی توضیعمقامی ر جود نہیں ہے، جس میں مہاراشٹر 

متاثر ہوتی ہے ر ر5( کے نفاذ سے دفعہ  ر2کی ذیلی دفعہ  ) ر29بات پر زور دیا گیا کہ حد دلیل قانون کی دفعہ  ر

فی کیونکہ اس قانون کے تحت حد دلیل کو واضح طور پر خارج نہیں کیا گیا ہے۔ اس لیے تاخیر قابل معار



ر  حد بندی قانون کی دفعہ  ر رخارجتھی۔ڈویژن بنچ نے اس دلیل کو ر

 

ی کٹ
کل

کے تحت ر ر5کرتے ہوئے کہا کہ 

  رحصول اراضی( لاگو نہیں ہوئی۔اسپیشل ڈپٹی کلکٹر ر2کی ذیلی دفعہ  )ر ر29عدالت نہیں ہے۔ دفعہ  ر

ت ن
ن

ان

عالیہ کا بھی یہی رمیں اے پی عدالت ر ر25( اے پی ر1965پور بنام کے کونڈندراماچارلو، اے آئی آر )

 نظریہ ہے۔ ر

[ اماں،  ئ   

ہ

ن

کب

امینا  بنام  ٹائمز ر1973جوکیم فرننڈیز  لا  ایک ر ر138[ کیرالہ  اس عدالت کی  میں، 

 ر5کی دفعہ  ر رحد بندی ایکٹ( اور ر2کی ذیلی دفعہ  ) ر29 ردفعہمکمل بنچ نے اکثریت کے مطابق فیصلہ دیا تھا کہ 

اینڈ رینٹ کنٹرول( ایکٹ کے ر اور اس لیے کیرالہ بلڈنگ )لیز  کارروائی پر لاگو نہیں ہوتی ہے  تحت 

کے تحت عدالت نہیں ہے۔ کمشنر آف ایگیکلچرل انکم ٹیکس بنام ٹی ر ر5کی دفعہ  ر رحد بندی ایکٹرٹریبونل ر

آئی، ) ٹی ر1981آر  ایل  انکم ر ر398( کے  ایگیکلچرل  آیا  کہ  اس سوال سے متعلق تھی  میں عدالت 

 ٹریبونل حوالہ

 

 ی لٹ
پ
ا کی دفعہ  ر رحد بندی ایکٹکے لیے درخواست کے سلسلے میں ر رٹیکس ایکٹ کے تحت 

 ر ر5( کے ساتھ پڑھنے والی دفعہ  ر2) ر29

 

 ی لٹ
پ
کے تحت عدالت ہے یا نہیں۔مکمل بنچ نے فیصلہ دیا تھا کہ ا

 کے تحت عدالت نہیں ہے۔اس لیے تاخیر کو معاف نہیں کیا جا سکتا۔ ر ر5اتھارٹی دفعہ  

 ر11اور  6، ر4( کو دفعات 1984، سال 68)ترمیم( ایکٹ )ر راراضیحصول یہ یاد رکھنا چاہیے کہ ر

کے تحت اختیارات کے استعمال کی حد مقرر کرتے ہوئے نفذ کیا گیا تھا اور عدالتوں کی طرف سے دی 

(کے فقرہ میں ر2کی ذیلی دفعہ  ) ر18گئی روک کی وجہ سے زیر قبضہ وقت کو بھی خارج کر دیا گیا تھا۔دفعہ  ر

کا حد  کردہ  قانون ر رمقرر  بندی  حد  ہوئے،  ی عااتنوٹس لیتے 

ن

توض کی   رکی  توسیع نہیں  پر  طور  واضح  میں 

کے فقرہ میں حد ر ر18( دفعہ  ر2( دستیاب ہے، اور ذیلی دفعہ  )2) ر29کا دفعہ  ر رحد بندی ایکٹرگئی۔اگرچہ ر

( کے ذریعے ایسی ر1984، سال 68)ترمیم( ایکٹ )ر حصول اراضیکو خصوصی قانون سمجھا جا سکتا ہے، ر

کو برقرار ردرخو درمیان فرق  اور عدالت کے  است کی عدم موجودگی میں، ایکٹ خاص طور پر کلکٹر 

کے ر ر18ایکٹ کے تحت صرف قانونی فرائض انجام دیتا ہے، بشمول دفعہ  ر رLAOرکھتا ہے اور کلکٹر/

کے تحت حوالہ دیتے ہوئے، ر ر18دفعہ  ر رLAOتحت حوالہ دیتے وقت۔یہ سمجھنا مشکل ہے کہ کلکٹر/

کے مقصد کے لیے عدالت کے طور پر کام ر ر5تھارٹی کے طور پر اب بھی حد بندی قانون کی دفعہ  رقانونی ا

 کرتا ہے۔ ر

کے تحت فقرہ کردہ مخصوص حد ر رتوضیع( کی ر2)ر ر18اگرچہ یہ مشکل ہو سکتا ہے، ایکٹ کی دفعہ  ر

 رتوضیع( کی 2 دفعہ  )کی ذیلی 18( کا اطلاق دفعہ  2کی ذیلی دفعہ  ) 29کے پیش نظر، ہمارا خیال ہے کہ دفعہ  



وہ دفعہ  ر رLAOپر نہیں کیا جا سکتا۔اس لیے کلکٹر/ ( کے تحت قانونی ر1)ر ر18عدالت نہیں ہے جب 

کام کرتا ہے۔لہذا، ر پر  دفعہ  ر رحد بندی ایکٹاتھارٹی کے طور  دفعہ  ر ر5کے  اطلاق  دفعہ  ر ر18کا  ذیلی  کے 

کیا جا سکتا۔اس لیے عدالت  ر(کے فقرہ کے تحت مقرر کردہ حد کی مدت میں توسیع کے لیے نہیں2)

ر  

 

ی کٹ
کل

 کے تحت عدالت ہے۔ ر ر5کی دفعہ  ر حد بندی ایکٹعالیہ کا یہ فیصلہ درست نہیں تھا کہ 

اس کے مطابق، ہم یہ مانتے ہیں کہ درخواستوں کو حد سے روک دیا گیا ہے اور کلکٹر کو عدالت 

کا کوئی اختیار ر( کے تحت درخواست دینے کے لیے وقت بڑ1)ر ر18کے حوالے کے لیے دفعہ  ر ھانے 

 نہیں ہے۔ ر

جاتا ر دیا  کو کالعدم قرار  احکامات  اسی کے مطابق اپیلیں منظور کی جاتی ہے۔عدالت عالیہ کے 

درخواست ر1)ر ر18ہے۔دفعہ  ر تحت  کے  کے ر رخارجر(  اخراجات  میں،  حالات  لیکن،  ہے  گئی  کردی 

 حوالے سے کوئی حکم نہیں ۔ ر

 اپیل  منظور کی گئی۔ ر
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